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El papa cuando supo lo efectuado por el
Arzobispo Cranmer se, enfurecid, protesto
enérgicamente, .., jelaro gue si! Tenia que
hacer eso ante Carlos V... Pero estemos se-
ruros que de no haber existido un Carlos V, o
de no haber sido Carlos V el tio de Catalina no
habria habido tales protestas. .

Sigue diciendo el autor del articulo: “Pe-
ro como la indisolubilidad del matrimonio es
de institucion divina el papa no puede desha-
c¢er un matrimonio sacramental™. A lo cual con-
testamos: Como tampoco puede el papa per-
mitir maitrimonios en contra de la ley de Dios.
Es cierto, el papa no puede deshacer matrimo-
«nios sacramentales, pero frecuentemente lo ha
hecho. Asi nos lo informa la historia. En asun-
tos matrimoniales la Iglesia Romana no es tan
purd en la practica como aparenta serlo en sus
ensefanzas. Illa, si, repudia a gritos la teoria
del divoreio pero en la practica sabe muy bien
acomodarse a ciertas circumstancias., Mediante
el camuflaje de artificiosas palabras, ¥ echan-
do mano de sus muchas y novedosas causas de
nulidad, la Iglesia Romana ha disuelto, en si-
glos [mhﬂl:lnq ¥ en nuestros tiempos, no pocos
matrimoniog sacramentales por razones de me-
nos importancia que las ofrecidas por Enrique.
Claro, en tales casos no aparecia un interesado
Carlos V. .."La disolucion de matrimonios’, sé-
oin el Eat'r_’nlirm-rnmano v distinguido escritor
inglés, Lord Acton; ha sido, para la lglesia, una
de las fuentes de mayores ganancias'. Recor-
demos solamente algunos casos: Sea el prime-
ro el divoreio de Lnis XII de Francia. (1498-
1515). Este se divoreidé de su buena y santa es-

papa, consignid para su hijo

posa, Juan de Volois, de la eual la misma En-
ciclopedia Catélica-romana dice: “fué una es-
posa ¥ reina injustamente divorciada”. Por la
anulacion de este matrimonio el papa, Alejan-
dro VI, quien fué un mal papa, pero un buen
“un ducado fran-
cés, una mujer francesa v un ejército francés
para conquistar la Romana’ (antigua provin-
cia romana). El segundo caso, acaecido en nues-
tros dias, es el del dugue Marlborough ¥ la mi=
Nonaria Consuelo Vanderbilt. Sabemos log mo-
tivos que la Rota (el tribunal del Vaticano que
decide asuntos matrimoniales) ofrecid para
dizolver este matrimonio. ..Pero tal decision
no fué recta. Se dice que la Rota hace largas v
escrupulosas investigaciones antes de dar sus
decisiones. . .,pero parece que en este caso no
investigé mucho; no se explica como ignoro I
carta que Consuelo Vanderbilt escribié libre-
mente en 1920 al Duque de Marlborough, de
quien estaba separada y en la cual le manifes-
taba el deseo de volver a vivir con él, lo cual,
seglin los cdnones matrimoniales del Cddigo de
la misma Iglesin Romana, haecia, “ipso facto!
tal matrimonio vilido e indisoluble. .. |Y Roma
lo disolvid! Sigue diciendo el autor del articu-
lo* “Rechazados asi, por Roma, el deseo peca-
minoso del rey, para vengarse del papa, se hi-
zo jefe de la iglesia anglicana®

Inglaterra, va desde el siglo 14 habia ido
ecreando leyes para ir acabando poco a2 poco los
ambiciosos ¥ abusivos poderes del papa en el
pais. Ante la actitud del papa, Enrique preci-
pité los hechos. Si, Enrique negé su obedien-
¢la al papa, pero no abandoné su fe catdlica. El
Abate Bergier, catélico-romano, afirma;: *“En-
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rique fuera de su rebeldia al papa no toco ni a
los demas puntos de doctrina, nij al culto exter-
no establecide en la Iglesia Catolica™ romana.
(“Diccionario de Teologia’ C. 1800, pag. 102)
Sabemos cual era el cariacter de Enrigue. El se
ereyd ser duefio de todo en el pais...,del Par-
lamento y de la Iglesia. .. Quiso tener el titu-
lo de “Cabeza de la Iglesia en Inglaterra’ En-
rique sabia gque Constantino habia llevado el
titulo de “Sumo Pontifice”...; y que uno de
sug anteceszores, San Eduardo, el Confesor, de
Inglaterra (1002-1066) habia llevado =in pro-
testa de la Iglesia Romana, el titulo de *Vicario
de Cristo”. El queria asumir el titulo “Cabeza
de la Iglesia en Inglaterra”... Los Obispos ¥
el Clero se opusieron tenazmente a concederle
tal titulo; resistieron hasta lo tdltimo, pero no
pudieron hacer nada ante el orgulloso, el pode-
roso y déspota rey... Después de mucha dis-
cusion entre el Clero, en la Convocaciéon, bajo
la presidencia del Arzobispo Warham, se lle-
g0 a esta decision: Enrigue podria llevar el ti-
tulo “Cabeza de la lglesia y del Clero; su Ma-
jestad seria reconocido como el solo protector
¥ solo supremo gobernador, ¥y atn, en cuanto la
ley de Cristo lo permite, la suprema Cabeza”.
El mismo Enrigue habia prometido a los Obis-
pog ¥y miembros de la Convocacién gue él lle-
varia el titulo “Cabeza de la Iglesia” como al-
go mis gque un titulo “honoris causa’, pero que
no asumiria ningin poder o jurisdiceién que los
anteriores soberanos de Inglaterra no hubiesen
tenido’. En verdad, Enrique no se porté muy
bien con la Iglesia, pero nunca, & Dios gracias,
llegd a creerse “Cabeza de la Iglesia® en la ad-
ministracién de los Sacramentos que Cristo de-
#j0 en su Santa Iglesia. Nunca llegd a ser, ui de
hecho ni de derecho, un rey-papa en la Iglesia
de Inglaterra.

El titulo “Cabeza de la Iglesia™ solamente
lo han llevado 3 soberanos de Inglaterra: En-
rigue VIII, el jovencito rey Eduarde VI y, du-
rante casi un afo, la reina Maria, catélica-ro-
fhana, hija de Enrique vy Catalina...! y el pa-
pa no se lo condend!

Desde el afio 15563, el titulo “Cabeza de la
Iglesia” ninglin otro soberano de Inglaterra lo
ha llevado. Legalmente ha desaparecido. Al su-
bir al trono Isabel 1 se le ofrecid tal titulo, pe-
ro ella lo rechazd “como algo blasfemo, pues.
ese titulo pertenece exclusivamente a Cristo, y

inguna otra persona debe llevarlo.” A partir
de Isabel I, &l titulo que el rey o reina de In-
glaterra tienen oficialmente en relacién a la
Iglesia es: “Supremo Gobernador de la Iglesia
de Inglaterra” Tal titulo no conlleva el poder
" para intervenir, a su antojo, en log asuntos in-
ternos o externos de la Iglesia.

Insistir, pues, “a la cafiona’, como lo hacen
los catdlicos-romanocs ¥ otros enemigos de la

Iglesia, en seguir dando el titulo “Cabeza de la
Iglesia’, a los Soberanos de Imglaterra, es un
error; error gue en algunos es perdonable por
su ignorancia, pero en otrog es muy culpable
por el espiritu maquiavélico que se propa-
£a. Anécdota. Pocos dias después de la muerte
del rey Jorge VI de Inglaterra (1895 - 1952),
en un tren se encontraron dos Obispos. Uno era
Romano v el otro era Anglicano, Después de sa-
ludarse y saber quien era quien, el Obispo ro-
mano dijo con disimulado tono al Obispo An-
glicano: “Le acompafio en el sentimiento por
la pérdida de la cabeza de su Iglesia”. A lo
cual el Obispo Anglicano, comprendiendo la
hipocresia de su compafero respondié: “Gra-
cias 'Monsenor; si; la Cabeza de mi Iglesia mu-
rié hace unos 2000 afios, .., pero resucitd al
tercer dia’.

Y sigue diciendo el autor del articulo: *Y
después de haber matado todos los Obispos ¥
seglares fieles, se hizo casar, por segunda vez,
con un Obispo apostata llamado Thomas Cran-
mer, Este Obispo también vivia en concubinato
con la sobrina de un ministro protestante™ A
lo cual contestamos: Decir que Enrigue matd
todos los Obispos y seglares fieles” es, sin mds
comentarios, ridiculo ¥y falso, Si Enrique se casi
por segunda vez fué porgue su primer matri-
monio, seglin el arzobispo Cranmer y segin la
mayoria de los canonistas y tedlogos de aguel
tiempo, no fué licito ni vdlido. §Acaso no casa
la Iglesia Romana por segunda vez, a los qie,
zegin ella, su primer matrimonio ha sido nulo?
i Por qué no puede hacer lo mismo la Iglesia
Anglicana? jcon cudnta ligereza el autor del
articulo, da al arzobispo Cranmer el calificati-
vo de “apdstata’] jLlamar “apdstata a un hom-
bre que no renuncié de su fe, que no renuncid
de sus ordenes sagradas..., a un “hombre de
profunda piedad crigtiana! jLo que es el fana-
tismo! El autor del articulo acusa también al
arzobispo Cranmer de vivir en concubinato. ..
Pero si Cranmer vivia en concubinato jpor
qué el papa, Clemente VII, que era también un
hijo ilegitimo, no protestd de ese concubinato?
;Porqué no dijo: “non possumus” “no pode-
mos’> permitir que un concubinario ocupe la
Sede de Canterbury..., sino, por el contrario,
publicé una Bula confirmando el nombramien-
to de Cranmer? Luego el matrimonio de Cran-
mer fué tacitamente aprobado por el papa.

Es cierto que Cranmer, antes de ser arzo-
bispo, durante sus viajes por Europa, con el fin
de consultar el asunto del rey con los Canonis-
tas ¥ Universidades, se encontrd con una joven,
en Alemania, sobrina del sabio aleman Osien-
der, de la cual se enamord y con quien se casd
después. Pero no vivié en concubinato. Por con-
cubinato se entiende, en general, vivir juntos,
permanentemente, un hombre ¥y una mujer, pe-

.
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ro sin saneién o aprobacion legal. Eso Cranmer
nunca lo hizo. El llegd a tener esposa, pero
nunca tuvo una “querida, o “amante”,
Cranmer mno pudo desgraciadamente vivir
por muches afos con su esposa. En 1539, En-
rigue VIII, guien tanpoco amd la continencia,
publicod un trabajo doctrinal, loz “Seis Articu-
los", en el que se imponia, bajo pena de muerte,
seis doctrinas, puramente Romanas; una de
ellas era el celibato forzoso a los clérigos. Mu-
chos de éstos, ya casados prefieren renunciax
sus puestos eclesidsticos y vivir como seglares
con sus esposas. . .Cranmer, por el contrario
prefirio sus Ordenes Sagradas, a vivir con 2u es-
posa. La envio a vivir con su tic a Alemania.

Creo que el autor del articulo, antes de
haber denigrado el nombre del Arzobispo
Cranmer, calificindolo de concubinario, debid
haber hecho un recorrido por los campos de la
historia eclesiastica. . .jSe habria gquedado sor-
prendido y abochornado al ver que muchos, pe-
ro muchos, de sus papas, Obispos ¥ sacerdotes
no solo fueron concubinarios, en el sentido mas
propio, sino también adulferos e incestuosos!
No puede tirar piedras al tejado de ofro, gquien
tiene el suyo de vidrio. jQue 8i!; que en mate-
ria de inmoralidad en los clérigos, en la Iglesia
Romana hay mis graves y mas frecuentes cai-
das gque en la Iglesia Anglicana, o Episcopal.
Sobre este asunto, a ella, a la Iglesia Romana,
mas que a nosotros, le conviene no olvidar aguel
ﬁdﬁgiu del Quijote: “eso ez mejor no “menea-

o".

No hay sacerdote que hayva oido las con-
fesiones de otros sacerdotes, ¥ que ame la ver-
dad, que se atreva a negar (y con ello no se
guebrantaria el sigilo de la confesion) que los
pecados mas frecuentemente confesados por los
sacerdotes romanos célibes, (sepa el lector que
la Iglesia Romana tiene también sacerdotes ca-
sados, en el Oriente) son contra la castidad.
Y eso no es extrafio. Llevan encima de ellos una
carga, el voto de castidad, que se impusieron
sin saber plenamente lo que hacian. . . Entraron
demasiade jovenes en el Seminario. ..; vivie-
ron, por lo mehos unos 10 afos, recluidos den-
tro de sus mures...; sin conocer otro mun-
do...: vigilados dia y noche...; sin apenas
ver ¥ sin apenas hablar, a solas, con mucha-
chas...; vy ademas de tode eso haber sido
constantemente vy exageradamente indocirina-
dos sobre el celibato. . . Asitrabajar en la vifia
del Sefior...; se creen, entonces, seguros de
vencer todas las tentaciones; no dudan de gue
podran ser fieles a su voto de castidad. .. ; pe-
ro, muy pronto, no todos, pero si un buen nu-
mero de sacerdotes. .., cuando, en su trabajo
parroquial, (también en Golegios o Universi-
dades de uno v otro sexo) se ven rodeados de
mujeres que son, en verdad, las que forman la
mayor parte de su feligresia, se dan cuenta,
pero ya tarde, aue no tienen el don de continen-
LA ;R

I

En el Antiguo Testamento leemos. “Y dijo
Jehova Dios: No es bueno que el hombre esté
solo; haréle ayuda idonea para él”. (Gen. 11.
18). Luego el matrimonio es bueno, porgque Dios
lo ered. En el Nuevo Testamento se recomien-
da el celibato, o estado de solteria, pero no se
impone. (Léase el cap. 7 del 1 Corintios) De
aqui que desde los primeros tiempos de la Igle-
sia se recomendd el celibato, y buen nimero de
cristianos, legos v clérigos renunciaban libre-
mente al matrimonio. La Iglesia, entonces, se-
guia muy sabiamente el mismo sentir de San
Pablo sobre el matrimonio, San Pablo fué sol-
tero. Algunos de los Apostoles fueron casados
“Cada uno tiene de Dios su propioc don. quien
de una manera, quien de otra. Pero si digo a
las personas no casadas y viudas: bueno les es
si asi permanecen, como también permanezco
vo. Mas si no tienen don de continencia, casen-
se. Pues més vale casarse, que abrasarse.” dice
el mismo San Pablo.

Ahora, ;Y quién ha de decidir 8i una per-
sona tiene o no tiene don de continencia, el in-
dividuo mismo, o las autoridades eclesiasticas?
Ciertamente el individuo mismo.

La Iglesia Anglicana o Episcopal sigue las
enseiianzas de San Pablo, y deja en completa
libertad que sus legos o clérigos se casen o sean
célibes. La Iglesia Romana estd en la lista de
los que seglin S, Pablo “en venideros tiempos
algunos prohibiran el matrimonio”. (I Tim.
I1V. 8)

i Qué actitud, cree el lector estd més en
conformidad con el espiritu del Evangelio?

Sigue el autor del articulo: “Del cisma,
{gque gquiere deecir la separacion del papa) el
uawinu va no estaba lejos de la herejia lutera-
na .

. Y nosotros contestamos: Entre Roma ¥
Canterbury solamente existe un disgusto fami-
liar, no propiamente cisma, pues no es cierto
gue la unidad de la Iglesia de Cristo se funde
en la obediencia al Patriarea de Occidente u
Obispo de Roma, alias papa. La misma Igle-
sia Romana tuve también un grande disgusta
familiar. .., con tres papas a la vez. Por tanto
las expresiones *“Iglesia Catélica de Cristo” e
“Iglesia de Roma’, no tienen idéntico signifi-
cado. No hay ninguna ley, o cinon, o decreto de
los 4 primeros concilios de la Iglesia, que prue-
ben, que la Iglesia de Roma, es el centro de uni-
dad catdlica. Lo Gnico especial que tiene la Igle-’
sin de Roma sobre las otras sedes, por conce-
£ién, no divina, sino eclesidstica, es el puesto de
honor, o sea, gue ella es la primera sede en el
mundo cristiano, y se le dié este honor por es-
tar establecida en la principal ciudad (Roma)
no solo del Imperio Romano sino del mundo en-
tero. Esto es lo que nos dicen esos Coneilios
eeumeénieos. Mas aungue ella sea la primera
sede, eso no quiere decir que sea ella también
la Iplesia Madre. La Iglesia Madre de la Cris-
tiandad es ciertamente la de Jerusalen.
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El camine que separa la Iglesia Anglicana
de “la herejia luterana' es muy largo...; es-
taba muy lejos entonces ¥ esta muy lejos hoy.

Sigue el autor del articulo: “La Reina Isa-
bel, hija de Enrigue por el adulterio con Ana
Bolena, introdujo en Inglaterra la “The Re-

-formed Church of England as by Law esta-
blished”. Hay que estudiar bien esta expresion
inglesa para reconocer la falsedad de la pro-
paganda anglicana y episcopal, que dice, que
ellos también son *‘eatdlicos”. No tienen nada
de “catdélicos”, porque se llama una iglesia re-
formada. ;Y bien mal la reformaron!”

Y contestamos nosotros: Isabel 1 ne fué
hija de Enrique por adulterio. Pero aungue lo
hubiese sido, la Iglesia de Inglaterra nada per-
deria por ello. Como tampoco es perjudicial a
Ia Iglesia Romana el que varios de sus papas
fueran ilegitimos. La identidad, la continuidad
v la catolicidad de la Iglesia de Inglaterra, o
de cualquier otra Iglesia, no dependen de la
legitimidad de sus soberanocs temporales.

De modo que no fué Enrique VIII, sino
Isabel Ja que “introdujo la Iglesia Reformada
de Inglaterra segin lo establece la Ley™ [Co-
mo cambia la Iglezia que se enorgullece de no
cambiar nunca, porque siempre esta en la ver-
dad! Que “hay que estudiar bien esta expre-
sion inglesa™. .. (Pero como pueden estudiar
bien un asunto como este, gquienes estin men-
talmente coartados e impedidos ¥y son amena-
zados con horrendas v crueles sanciones espi-
rituales, segiin se establece en los cdnones del
Codigo de su propia Iglesia, por leer o consul-
tar obras que no hayan pasado por la censura
eclegidstica? (Véase, Cap. II “De prohibiciones
librorum” Codex Juris Canonici - 1918 pag.
529 - 534) En la Iglesia Romana hay un terri-
ble menticidio en aguellos asuntos que no le
conviene conocer...Por lo que dice el autor
del articulo se nota a la vista lo mal o lo poco
gue estudio la expresion inglesa que é] mismo
recomienda estudiar bien. En primer lugar, se-
pasze que la reina Isabel era catdlica. ..En car-
ta que ella dirigiera al embajador espaiiol De
Silva se dice: “Mucha gente cree gque nosotros
somos Turcos o Moros. . . No se dan cuenta que
nosotros nos distinguimos de los otros catolicos
en cosas de poca importancia®, (“Savings of
Queen Elizabeth”, pag. 99). Y cuando el papa
Pio IV, reanuddé el Concilio de Trento, Isabel
fué invitada. Pero estaba en la lista de sobera-
nos no-catdlicos. Eso desagrado mucho a la rei-
na, por lo cual ella escribidé: “una muy desa-
agradable distincion se ha cometido entre mi
v los demas potentados catélicos”. (Arthur C.
Jennings"” Eeclesia Anglicana” pag. 285). Por
lo cual no asistid al Concilio,

Ahora, =i Isabel se sentia Catdlica (aun-

que el papa no lo ereyera), no cabe pensar que
ella quisiese ordenar una “Iglesia Reformada
de Inglaterra, segin lo establecido por Ley",
gque no fuese de carvdcter catdlico,

(continuara)
PADRE L. ALVAREZ
F T T o T R T Y W W N Y .

Sister Julia Marga-
ret de la Comunidad
de la Transfigura-
eion, se ausenta de-
Tinitivamente' por ra-
zones de =salud. La
Superiora de la Co-
munidad dezea que
vuelva a la Casa Ma-
dre, en Glandale,
Ohio. Sister Julia for-
mo parte del grupo
de las primeras Her-
manitas que legaron
a  Puerto Rico- el
13 de Diciembre de
1945. Ahora Sister
Esther es la iinica
que queda de aguel
Erupo. =

El trabajo de Sister Julia ha sido sorprendente ¥

prolifico. Su principal centro de trabajo en P. R, fué en
la iglesia “la Stma, Trinidad™ en Ponce. Aqui levantd una
gran escuela dominieal, instruyd a muchas damas y se-
noritas en el trabajo de la “Cofradia del Altar”. Du-
rante los tres tdltimos afios ha sido la Divectora de li
floreciente escnela diaria, llegando a establecer hasta
el T grado,

En el trabajo del Convento ella foé la directora
de las “Asocindas de la Comunidad’. Sister Julin es una
artista, Ella disend variados trabajos artisticosspara las
clases dominicales, ¥ prepard un bomito juego de tarje-
tas de Wavidad. Ha pintado-varios cuadro al dleo,

El trabajo de Sister Julis en nuestra Didcesis ha
gido muy destacado. Por muchos afios ha sido Secreta-
rin del Departamento de Educacién Religiosa. Escribio

varios gurso2 llustrados para las clases dominicales de
P, K., los cuales son usados también en Panami y New
York., Ella ha sido zsiempre instructora en las Confe-

rencias de jovenes que, durante el mes de Junio, se ce-
lebran en nuestro Colegio de St. Justo.

Antes de venir a P. R., Sister Julia trabajé en dis-
tintas casas o conventos de la Comunidad en los Esta-

dos Unidos, Ella, antes de hacerse Hermanita, fué por
4 anies Disconiza (una Socledad de mujeres solteras que

desean dedicarse al servicio de la Iglesia). Ella ingresd
en la Comunidad de la Transfiguracidn en el afio 1934,
¥ profesd en el 1988, Bu interés mis grande siempre ha
gido el eampo de la Educacion religiosa.

Sister Julia serd muy carinosamente recordada y

muy echadn de menos, .nio solo en la igles‘uin"‘Lg Stma.
Trinidad, donde dié tantos afios de servieio, sino por

los mucho: gue la admiraron y la apreciaron grande-
mente, agui en P. R.

Ez nuestro deber vy oracién que Dios la bendiga
en todes sus caminos mientras viva en este mundo.




