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POR EL Rev. P. LoreENZO ALVAREZ
(CONTESTACION A “EL PILOTO™ SEMANARIO CATOLICO ROMANO EN P. RD

En la edieién de ese periodiquito romano,
correspondiente al 19 de Julio pasado, vy en la
seceion ““Buzon de las Cuestiones,”” aparece la
siguiente pregunta:

“Me gustaria saber la diferencia que existe en-
tre la Iglesia Catolica, de la Episcopal”

El Piloto contesta esa pregunta, v da a sus
lectores una idea falsa v horrorosa de la Iglesia
Episcopal, para lo cual echa mano de sofismas
v falacias que no reszisten la lofieca. ... ¥ ....
como es de esperarse no halla nada bueno v si
todo malo en la Iglesia Episcopal.

Yo voy, pues, a contestar a lo dicho por El
Piloto. ; Aeazo no tengo derecho a ello? Las Ro-
manos diran enseguida que yo ataco, que persi-
o la Igledia Romana. ... pero con qué dere-
cho ellos atacan v persiguen a la Iglesia Episco-
pal ¥ a otros? Yo, pues, “diciendo la Verdad
con amor”. (Efeeios IV. 15) hacia las personas
(ue pertenecen a la Iglesia Romana, quiero com-
batir los errores, que en un tiempo fueron mios
también. 8i en lo que voy a decir hay  algdn
error demostrable, vo estoy dispuesto a corre-
girlo. Yo, pues, tiro el guante de reto, recojalo
quien pueda hacerlo. Basaré mi contestacion a
El Piloto en autoridades Catdlicas Romanas., Y
empiezo por aclarar a mis lectores que, lo que

= ['.‘dnr.rrfsm? ex wnn eludad de Inalaterra, an &l Condada
do Kont, @ o2 la Sads dal Arzobispo, Primado a Primera
onire fualer de tods fa Talesia Andlivcana [Epizeapal]
Roma ee o capital de Thalia y tambida Sede del Papa,
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El Piloto llama Iglesia Catélica, no debe-identi-
ficarze, en un todo, eon la Irlesia Romana. IEs
deecir, que no es lo mismo decir Iglesia Catélica
que Iglesia Romana. Esta desde hace algln tiem-
po, viene tratando de nsurparse para ella solita,
el titulo de: Iglesia Catdlica. Y es0 es un grave
error histéricamente demostrable. La Iglesia
Romana, por tanto, comete el delito de falsa re-
presentacion, al querer usurparse el titnlo de:
“la Iglesia Catdlica, sin distingo .alguno, por
ecuante el titulo oficial de ella, ho es otro, sino
este: “Sancta Romana Eeclesia". Y 2i e conside-
va el fundamento “sine quia non', o esencialisi-
o, que por su propia cuenta se ha fabricado
para si ¥ en el cual descansa a partir del auto-
eriitico y Jesuitizado Coneilio Vaticano en 1870,
en relaciom al Papa, entonces, con mucha razdn,
v 5in que por ello se legue o sentir ofendida, se
le podria dar el titulo de “La Iglesia Papista".
Pues para ella el Papa lo es todo, ¥ sin el Papa
no es absolutamente nada, segiin ella misma lo
ensefi.

No se quiere negar, por eso, que la Iglesia
tomana sea catilica. Nada de eso. Lo que se
niega v no se acepta es la pretension de ella en
guerer hacerse pasar como “La , o toda la Igle-
sia Catolica.” Pues hay otras Iglesias que legiti-
mamente se consideran catélicas ¥ con un total
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de méis de 150 millones de miembros, las cuales
no pueden consentir tal pretension papal ¥ tal
falsedad historica,

Eso no quiere decir tampoeo que todo en la
Iglesia Romana es malo v falso. Nada de eso.
No se puede negar que ella es la Rama mas
grande ¥y mas poderosa, hasta ahora, de la Igle-
gia Catolica. En ella, en caridad v verdad, hay
que admirar ¥y defender todo lo que es verdade-
ro Catolicismo; ¥ en lo que tiene de Romanismo,
no toda es condenable. No se niega tampoeo que
en ella hay devocion sincera, santas widas, sa-
bios, muchas ¥ notables instituciones, como hos-
pitales, colegios, ete. que bajo muchos aspectos,
merecen, sin envidia por parte nuestra, la admi-
racion de todos.

Pero hay también ofras cosas....“Non
Sancta” . ... como, por ejemplo, su avaricia de
acapararlo todo. . . . su politica autoeratica. ...
sus no pocas supersticiones; v doetrinas, nada
catolicas gue ella ha dogmatizado en estos G-
mos tiempos.

Con lo dicho, como preimbulo, paso, pués,
a contestar 1o dicho por El Piloto.

Dice él: “Los Episcopales ciertamente no
son catolicos. ..”" Eso lo dice El Piloto para
consumao de los suyos. Pero no se atreve 4 pro-
barlo. Eso lo diee El Pilolo, quien, por si mismo,
ge constituye en acusador y Juék, en causia pro-
pia. Sus palabras, por tanto, no tienen valor u_l-
guno. Pero lo que si es cierto es que la Iglesia
Episcopal, oficialmente, enseiia, en sus formula-
rios doetrinales, la Fe en la “Una, Santa, Catoli-
ca y Apostolica Iglesia.” (L. O. C. Pag. 280)

El Piloto, para hacer creer a sus lectores
que la” afirmacion, dicha anteriormente por él,
es cierta, empieza a usar los sofismas, o razones
aparentes, con que pretende defender lo falso
de su afirmacion, El dice gue la Iglesia Episco-
pal no es Catolica porque ella tolera que en su
spno ‘“‘se afirme v se niegue cualquier dectrina
o dogma...." Esto puede hacer creer a muchos
que la afirmacion de El Piloto es cierta. Es decir,
que por esta tolerancia, la Iglesia Episcopal
no es Catélica. Pero El Piloto esta en error. El
Piloto usa una falacia o engafio, al guerer con-
fundir” Tolerancia” del error con “Autoridad"
o eonsentimiento para que cualquiera de sus hi-
jos crea o no algo. Pero vamos a admitir que la
Iglesia Episcopal es tolerante. Eso no es a]g:::-
descatolizante. Tolerante lo fué también la pri-
mitiva Iglesia Catélica. ;Ha olvidado eso El Pi-
loto? Pues para q. El Piloto refiresque su memo-

ria, ¥ ved que de lo que é acusa a la Iglesia
Episcopal era y ha sido algo comiin a lo_largo
de todu la historia de la Iglesia Catolica. .. . de-
seo recomendarle las obras de dos famosos Ca-
tolicos Romanos, (mas Catdlicos gue Romanos),
la del cardenal Newman “Arians of The Fourth
Century", v la del Gran Historiador, Duchesne,
“Early History of the Choreh®

iY como se atreve El Piloto a acusar a la
Iglesia Episcopal de algo que él juzga como des-
catolizante, cuando su misma Tglesia sufre de lo
mismo? Porque solamente el que es - inocente
tiene derecho a condenar; solimente, sepiin Je-
eristo (San Juan VIII) puede firar la primera
piedra, quien esté sin pecado. ;Se atreve E] Pi-
loto a negar que en la Iglesin Romana se tolera
diversidad de doctrinas? ;Puede El Piloto pro-
bar que en la Iglesia Romana hay verdadera uni-
dad interna? Pues yo puedo probar que no la
hay. Yo puedo probar que en la Iglesia Romana
no hay unidad interna, ni en cosas secundarias,
como ceremonias, diseiplina y practicas Litdrgi-

cas, ni tampoco en cosas mas serias. . .. 0 seaq,
que no hay unidad Interna, ni en su  Teolopia
Moral, ni en su Teologia Dogmdtiea...... i¥

eso que tanto se ufana de tener ella solo un
“GUIA INFALIBLE™! ; De gué poco le vale!

Dice El Piloto que “La Iglesia Episcopal,
como tal, no enzena, no afirma, no niega. .. .",
Mues, si eso fuera cierto, habria que decir gue
la Iglesia Episcopal esta muerta. .. .{Por gus,
entonces, El Piloto se preccupa de algo que es-
ta muerto? ;Por qué tan frecuentemente ata-
ca en sus paginas a la Iglesia Episcopal. .. .?

Diece El Piloto: “Los Dogmas que enszefia la
Iglesia Catdlica, no los ensefia la Iglezia Episco-
.paI!P

i Cuidado, lectores, con la falsa represen-
tacidn de la Iglesia Romana! Pues, vo digo a El
Piloto: La Iglesia Episcopal ensena los mismos
dogmas que la Iglesia Catélica ha ensenado des-
de el principio ¥ en todos los sitios. [ Se atreve
El Piloto a probar que la Iglesia Episcopal nie-
ra alpuna doetrina que se afirmara, o afirma al-
o que se negase, en la primitiva Iglesia Catoli-
ca? La Iplesia Episcopal, en su doctrina oficial,
no es, ni mas amplia, ni mas reducida, ni méas H-
beral, ni mis estricta que lo fué la Iglesia Catd-
lica de los cuatro o cinco primeros siglos.

Pero &1 ez muy cierto que la Iglesia Episco-
pal no ensefia los dogmas propiamente Roma-
nos. ...que el Papa es infalible. .. .y otros més
....por la sencilla razdn que no son catdlicos,
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pues no fueron creidos, ni ensefados, ni corro-
borados por los Bantes Padres vy Coneilios Ecn-
ménicos de los cuatro o cinco primeros siglos,
Eila dice que son desarrollos de semillas origina-
pero tales semillas no aparvecen por
ningin sitio, .. . ni en la tradieiin o eseritos de
loz Santos Padres. ... lo cual no se explica. .
poriue de ser tales doctrinas Romanas tan esen-
cinles para poder ser salvos, como ahora lo afir-
ma la Tglesia Romanga, el Espiritu Santo habria
inspirado a los Apdstoles ¥ Evangelistas para
que escribiesen v predicasen algo sobre tales
doctrinas., .. . todo ello no es mis gue gimnasia
mental de los Tedlogas Romanos Jesuitizados.
La Iplesia Romana ensefia pues, nuevas doctri-
nas no catolicas, A ella se le pueden aplicar hoy
las palabras del eminente Obispo, catilico Ro-
mano, (mis Catdlico que Romano) Bosuet, que
tan frecuenntemente ella aplicaba antes al Pro-
testantismo: “Ta cambias, luego no eres la ver-
dad.” Nadie puede estar seguro ahora cual ha-
bra de ser el Oredo o la Fe de la Iglezia Romana
en los anos venideros. ... pues el c¢reador de
nueves dogmas estd en el Vaticano.

Después, El Piloto, queriendo hacer culpa-
ble de herejia a la Iglesia Episcopal expone al-
funos casos aislados, en que unos Episcopales
{ Anglicanos) El Dean Inge vy el Obispo Barnes
se manifiestan como sostenedores de doetrinas
no catolicas. Pero, ;jno sabe El Piloto lo que en-
sefia la légica, que de casos particulares no se
puede deducir conclusiones generales, v que los
errores de algunos individuos no pueden perju-
dicar la posicion oficial de la Iglesia? Pero-va-
mos a admitiv que esos dos Episcopales( Angli-
canos), El Dean Lnge y el Obispo Barnes creve-
ron, dijeron y escriberon las herejias que nom-
bra El Pilote. ... (Nota) El Piloto trae una re-
ferencia en la que se acusa al Dean Inge de ne-
garla divinidad de Cristo. . . . Pero lo curioso es
que el mismo Dean Inge, en su Outspoken
Eszsays", 2nd Series, Pag. 50, dice lo siguiente:
“Loas que creen, como nosotros, que Cristo es el
tnico Ser Divino " i8e puede decir, con
verdad que el Dean Inge niega la Divinidad de
Cristo? He aguiuna prueba de lo que =2e expon-
dri méas adelante, o sea, que en materia de Re-
ligrion, la Iglesia Romana inventa muchas cosas
falsas.)

.Y puede El Piloto asegurar, le pregunto
yo, que esos individuos episcopales declararon

que las doctrinas expuestas por ellos habian si-

do aceptadas por la Iglesia Episcopal?

iCon-que El Piloto nos echa en eara esos
dos individuos! Pero ha olvidado El Piloto que

Wbisimos ¥y Santos

en su misma lglesia ha habido también ateoz y
herejes tolerados. .. . v de ellos, no pocos, fue-
ron Obispos ¥ Papas? El Obispo Catélico Roma-
no, Talley Rand, era tenido como ateo. Los Pa-
pas  Liberio, Honorio ¥ wvarios mdés, fueron
ciertamente herejes, ... El Piloto, ¥ los creado-
res del” Papa infalible™, los Jesunitas, a fin de
tranquilizar a los fieles Romanos, tratan de os-
curecer 1Y hasta negar!, un hecho tan palpa-
blemente histérico.... Pero mas crédito gue
a El Piloto v que a los Jesuitas se debe dar (1)
a toda la Iglesia Catdlica, reunida en varios Con-
cilios Ecuménicos, que la misma Iglesia Roma-
n: acepta como tales. ... ¥y en los cuales fue-
ron condenados como herejes. (L) Santos Pa-
pas, como San Martin I ¥y San Ledn II condena-
vron al Papa Honorio, como Hereje: (¢) Eminen
Padres, como San  Atanasio,
San Gerdmimo, ete., lamentan en sus escritos las
herejias de aguellos Papas, (d) Y todos los es-
critores Catdlicos Romanos, hasta el siglo XVI,
no'lo negaban. .. .1 Y esto, s que es serio!. ...
iEs fatal! pues, la Iglesia Ro-
mana, sin “Papa infalible” no tiene razdén de
SEeT.

El Piloto, queriendo convencer finalmente a
sus lectores que los Episcopales no somos Catd-
licos, nos echa en cara la palabra “Protestante”
gque aparece en el titulo oficial de la Iglesia Epis-
copal en los Estados Uindos, Dice el Piloto: “En
los Estados Unidos, los propios Episcopales se
han inscrito oficialmente como “Iglesia Protes-
tante Episcopal.” Y porque una de las ranias de
la Iglesia Episcopal (Anglicana) tenga en su
titulo oficial la palabra ‘‘Protestante”, El Pilo-
to, contra toda sana lagica, saea en conclusion
que toda la lglesia Episcopal, (Anglicana) en
el Mundo entero, ez Protestante
en Inglaterra, el titulo oficial de la Iglesia alli,
no tiene la palabra “Protestante'; y, en Cana-
da, el titulo oficial de la Iglesia alli, tampoco
tiene la palabra “Protestante”, v en China y Ja-
pin , el titulo oficial de la Iglesia en esos paises
no s6lo no tiene la palabra “Protestante”, sino
que es, para sorpresa de El Piloto, “Santa Tgle-
sia Catdélica en China, “ete. ete.

Y vo pregunto a El Piloto: ;Esta seguro él,
que los gue, en los Estados Unidos, inseribieron
oficialmente la Iglesia como “Iglesia Protestan-
te: Episcopal” dieron a la palabra Protestante
el mismo sentido ¥ el mismo concepto que le da
El Piloto? Eso es lo que él quiere hacer creer a
sus lectores. Pues sépase que, para aquellos
Episcopales, la palabra “Protestante” no' que-
ria significar algo anti-catilico, sino Iplesia “No
Romana'; y la palabra “Episcopal’, aceptada
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en su concepto  ecatdlico, queria expresar que
tampoco era una lglesia Protestante, al estilo
de la que establecieron Lutero, Calvino, ete,

El nombre, muchas veces, no significa lo
que por &l verbalmente se expresa. Don Felipe
Janer, en su pramitica Castellana dice; “Co-
nozeo un sefior Delgado, que es muy gordo, un
Blanco que es negro, un Prieto que es Rubio, un
Rico que pide limosna, un Soltero q. es casado v
una Dofia Nieves que es como el earbon.. .

Estudie El Piloto como ora la Iglesia Epis-
capal v sabrda lo que ella oficialmente cree.
{Lex orvandi, Lex credendi').

Paso ahora a exponer algunas de las dife-
rencias mias principales que existen entre-la
Izlesia Romana, de la Iglesia Epizcopal. Se ma-
nifiestan palpablmente en los hechos siguien-
tes:

1¢ Diferencia entre sus Gobiernos Eclesiasticos.

La Iglesia Epizscopal tiene un Gobierno de-
maocratico, semejante al de loz Estadoz Unidos,
el enal tanto  admiramos v amamos. Conviene
recordar que de las personas que formaron la
Constitucion Americana, de diez, nueve fueron
Episcopales.

La Iglesia Romana, al contrario, tiene un
Gobierno absoluto, autocratico, en que la volun-
tad de un hombre ez ley; es decir, un Gobierno
similar al que Hitler tuvo en Alemania, ¥y hoy
tiene Stalin en Rusia, una clase de Gobierno que
tanto nos repugna y condenamos, El Gobierno
Papal es antibiblico, es un Gobierno que Cristo
no guiso para su Iglesia. Léanze, Ban Mateo
(XVIIL, 1; XX. 20), San Marcos (IX. 33 X .85);
San Lucas (XXIL.24), :Se vilumbra en esos pa-
gsajes un Gobiermo totalitario, o Papal? En el
Qobierno de la Iglesia Episcopal, toman parte
Bacerdotes v simple fieles; pueden ser delega-
doz, con voz v voto, en lag Convenciones de la
Irlesia, lo enal ea segnir la practica de la Primi-
tiva Iglesia Catélica, En el Gobierno de la Tgle-
sia Romana por el contrario los sacerdotes sola-
mente tienen una simple adminstracion Parro-
quigl. . . .Los simples fieles no tienen abs=oluta-
mente ninguno en nada. Un distinguido digna-
taria del Vaticano dijo al Cardenal Manning:
i Cual es el Campo de los laicos? jCazar, tirar
al Tiro, Festejar? Todo esto lo entienden. ...
Pero mezclarse en los asuntos Eclesiasticos, no

tienen ningtin derecho” (“Life of Cardenal

Manning" Por E. 5. Purcell, Vol. 11.. .- 318)

Los Obispoz de la Iglesia Episcopal poseen
v ejercen, por derecho divinoe, todos los poderes
v privilegios que, por la gracia de Dios v de
Cristo, reciben por medio de la histdérica v vali-
da Sucesion Apostolica. Los Obispos Romanaos, al
contrario, por el orgullo, avaricia ¥y fraude de
los Papas, se ven despojados de sus  propios y
legitimos deredhos Episcopales, v estan reduci-
dos a simples avudantes del Vaticano. Esto mis-
mo lo lamentd también, ha ya mucho tiempo, el
eminente, Jean Charlier de Gerson, (1592-
1655), sacerdote Catdlico Romano (mias Catoli-
co que Romano) ), Canciller, por 84 anos, de la
Universidad de Paris, tedlogo, mistico v que fué
puesto en altares por su Santa Vida.... Sus
palabras son las signientez:". .. Por la codicia
del Papa, el Poder y autoridad de los Obispos
estan como acabados ¥ casi completamente des-
truideos:; de modo qgue ellos, (los obispos), que
en la lglesia Primitiva eran de igual poder al
Papa,-ahora estin en la Iglesia
pintadas y tenidos por nada...."” (Gerson Vaol.
I, Pag. 174). Con no menos humillantes pala-
bras pintd también el estado de humillacién a
que los Papas han reducido a los Obispos Roma-
nos, aquel erudito italiano Piceolomini, (Ene-
as Silvio), 1405-1464, quien, antes de llegar a
ser Papa? (Pio 11} Dijo: “Qué son hoy los Obis-
pos, sino una sombra ? ; Que les queda sino la Mi-
tra y el Baculo? (j; 5i eso eran los Obispos, en
aquellos tiempos, en que por lo menos, podian
hablar y veotar libremnte en los Concilios, ete.,
hoy, & partir del Concilio Vaticano, 1870, que
acabo con los Conecilios, estan atn mas humilla-
dos v mas privadoes de sus prerrogativas Episco-
pales)

Las dos citas hechas han side tomadas de
la famesisima obra “Tentativa Theologica"-
Episcopal Rights and Ulira- Montane Usurpa-
tions (edicién inglesa, 1847). Esa obra fué es-
crita en 1766, (A consecuencia del conflicto sur-
rido, por entonces ,entre la Sede de Roma v la
Corte de Lisboa,) por el sacerdote Portupues,
Antonio Pereira, eminentisimo Doctor en Teo-
logia, digno sueesor de Gerson y Boussnet. Nun-
ca abandond la Iglesia Romana. (Porgue en-
tonces habia méas libertad de pensamiento gue
hov). Murido con todos los Sacramentos de la
Iglesia v sin hacer retractacion alguna de lo di-
cho en su obra.

(continuara)
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